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O artigo caracteriza o nivel de desenvolvimentopdixesso de incubacdo de empresas de base
tecnoldgica nos estados brasileiros. Para tantlizau$e de indicador sintético voltado para a
mensuracdo de dimensdes relevantes deste proo®sdeabalho, de natureza exploratorio-
descritiva, envolveu a exploracdo de bases de dadusdronizacdo de variaveis e o levantamento
bibliografico e documental. O resultado geral condéi a ideia de que o nivel de desenvolvimento
do processo de incubagéo de empresas encontrarese-patamar avancado no caso do estado de
Sé&o Paulo, seguido do Rio Grande do Sul. Rio deirdarParana e Santa Catarina representariam
casos intermediarios, e Minas Gerais correspon@egatagio pouco avancado. O Espirito Santo
representaria nivel muito pouco avancado, e emumerdos casos o nivel de desenvolvimento se
mostraria maduro. Os resultados sugerem que, rgil Breedidas governamentais de estimulo ao
processo de incubacdo de empresas devem consdezapecificidades regionais que caracterizam
os estados da federacéo.
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ABSTRACT

This paper characterizes the developing level ef iticubation process of technologic based
enterprises in the Brazilian States. Therefore rehgfic indicator is used, aimed to measure the
relevant dimensions in this process. The work,roeaploratory- descriptive nature, involved the
exploration of data bases, the variables standatrdiz and also bibliographic and documental
compilation. The final result confirms the ideattlfze development level of enterprise incubation
finds itself in a foremost stage in case of state Baulo, being next the state Rio Grande do Sul.
Rio de Janeiro, Parana and Santa Catarina woultd ibheermediate levels, and Minas Gerais would
respond for a less advanced stage. The EspirittoSauld be in a very less advanced level, and in
none of these cases would the development be roNig The results show that, in Brazil,
Governmental regulations stimulating the incubatpyocess of enterprises should consider the
regional conditions characterizing the states effédderation.

KEY-WORDS: Incubation of enterprises with technological base; Brazilian States;
Indicator.

1 INTRODUCAO

O processo de incubacdo de empresas de base tgcaaldrresponde a um importante mecanismo
da politica brasileira de ciéncia, tecnologia evagio (C,T&l). Nos paises tecnologicamente
desenvolvidos, o processo de incubacdo de empapsasenta elevado nivel de maturidade, em
funcdo, sobretudo, da sinergia que possui com wmideatores envolvidos com 0 processo mais
amplo de inovacéo tecnologica. No Brasil, em queepeos avancos observados no movimento de
incubacédo, a incubagdo de empresas de base teicacddgontra-se em fase de consolidagéo, ainda
nao possuindo uma configuracéo definitiva.
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A partir principalmente do inicio desta década, @vimento de incubac¢do de empresas no Brasil
vem se ampliando significativamente. Atualmentgafs detém o maior setor de incubacao de
empresas dentre os paises da América Latina, eiptasibém, posicdo de destaque no cenario
mundial (ANPROTEC, 2006).

No caso brasileiro, a expansdo do movimento debagdp de empresas esta associada, dentre
outros, a fatores tais como: apoio representadopméitica brasileira de desenvolvimento cientifico

e tecnolégico que vem sendo implantada mais recemie pelo Ministério da Ciéncia e
Tecnologia (MCT), por meio de suas agéncias — [€iadora de Estudos e Projetos (FINEP) e
Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientificoeerblogico (CNPq) —; apoio das politicas
estaduais de C,T&l, representado, principalmerdejrstituicdes como as Fundac6es de Amparo a
Pesquisa, aléem de universidades, centros e institle pesquisa publicos e privados.

A incubadora de empresas corresponde a um recersestiimulo a criacdo e consolidacédo de
empresas de menor porte — que atuam nas areasotgcas, industriais, de prestacdo de servigos,
manufaturas leves etc. — por meio do fornecimerdoirdraestrutura técnica e gerencial ao
desenvolvimento dessas empresas. Em sentido amiploybadora de empresas pode ser entendida
como mecanismo por meio do qual se busca criareartébfavoravel ao fortalecimento de empresas
de menor porte. Ou seja, a incubadora prepara psesas para a sua insercao e consolidagao no
mercado (MCT, 2000).

A incubacdo de empresas de base tecnoldgica com#@spa uma modalidade especifica do
processo de incubacdo de empresas que tem na &wotegnoldgica seu eixo principal. Nesse
sentido, o objetivo do processo de incubacdo deresap de base tecnoldgica € estimular o
desenvolvimento de empresas inovadoras em prodyioscessos produtivos (ANPROTEC, 2004).

O processo de incubacdo de empresas de base gca@presenta grande potencial de geracédo de
inovacdo tecnolodgica, uma vez que contribui patsaasformacdo do conhecimento em novos
produtos e processos produtivos. Esses, por seo, fpossibilitam o aumento da competitividade e
a modernizacéo do setor produtivo, o que tendentiboir favoravelmente para o desenvolvimento
do sistema nacional de inovacdo (ANPROTEC, 2006).

Enriguez e Costa (2003) argumentam que o sistenceona de inovacdo (SNI) pode ser
compreendido como arranjo institucional (envolvendderentes atores, a exemplo de
universidades, centros e institutos de pesquisgaodr de financiamento e fomento ao
desenvolvimento cientifico e tecnoldgico) que bupmamover a inovacdo no ambito nacional,
regional ou local, por meio da interacdo sinérgicada entre os distintos atores participantes do
processo de inovagdo tecnoldgica. O grau de matlgiddo sistema de inovagdo depende,
fundamentalmente, da sinergia provocada pela igierantre os diferentes atores.

Em paises ou regifes nos quais o sistema de impeEntra-se pouco desenvolvido, como € o
caso do Brasil, o processo de incubacdo de empiedaase tecnoldgica assume importancia ainda
maior como mecanismo promotor do amadurecimentsistema de inovacdo: € que ele tende a
facilitar o surgimento e o desenvolvimento de emsgsdecnoldgicas e inovadoras.
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2 ELEMENTOS CONCEITUAIS, SIGNIFICADO E RELACAO DO P ROCESSO DE
INCUBACAO DE EMPRESAS DE BASE TECNOLOGICA COM O
DESENVOLVIMENTO CIENTIFICO-TECNOLOGICO E COM O SIST EMA DE
INOVACAO TECNOLOGICA

O movimento brasileiro de incubacdo de empresabade tecnoldgica encontra-se em fase de
expanséo. A criacdo de novos produtos e procegspsoducao, utilizando-se de novas tecnologias
e de novos materiais, ou incrementando novas tegiasl aos produtos ou processos ja existentes,
da origem a denominada inovacgéo tecnoldgica. Jartr plo século XIX, fatores como o
desenvolvimento de pesquisas voltadas para a sotleggroblemas relacionados as empresas do
setor produtivo, e o crescente uso do meétodo fimnte investigacdo e suas técnicas laboratoriais
foram elementos que possibilitaram a ampliacdo elacdio existente entre desenvolvimento
cientifico e desenvolvimento tecnoldgico, enfatdase, sobretudo, a importancia atribuida a
atividade de pesquisa e desenvolvimento, P&D (ALBIERQUE; SILVA; POVOA, 2005).

Entre os atores ou instituicdes do setor publicprawado que compdem o sistema de inovacao, as
incubadoras de empresas de base tecnoldgica jumimeem os parques tecnolégicos destacam-se
como importantes mecanismos de promoc¢do da inove@wlogica. Sob a abordagem dos
sistemas de inovacgdo, as incubadoras de empredaasseddecnoldgica e os parques tecnologicos
representam unhtocus privilegiado de aprendizado organizacional. Tém gbjetivo servir de
suporte estrutural para pequenas e microempresdmgie tecnoldgica que buscam, a partir do
conhecimento cientifico, agregar valor aos produgeando a inovacao, a diversificacdo e a
revitalizagdo socioecondmica, para uma insercas ommpetitiva no mercado.

De acordo com Enriquez e Costa (2003), a incubaderampresas procura apoiar as empresas
incubadas. Oferece ndo apenas 0 espaco e a inftaesinecessarios ao seu funcionamento, como
também busca apoiar o proprio empreendedor, preger@ para a gestdo de seus negocios,
oferecendo suporte para o desenvolvimento do poamlutio processo inovador.

Este trabalho parte da ideia central de que o dekeémento cientifico e tecnoldgico de um pais,

uma regido ou comunidade € influenciado pela cardigho assumida pelo seu sistema de inovacgao
(nacional, regional, local). Este é influenciaddopgrocesso de incubacdo de empresas de base
tecnoldgica, que por sua vez influencia o desemw@to cientifico e tecnologico, configurando
um movimento ciclico, em que o processo de incubdedempresas de base tecnoldgica influencia
e é influenciado pelo desenvolvimento cientificorwogico e pelo sistema de inovacdo. E
importante ressaltar que a interagdo entre essEE®IR0S pode se revelar no ambito nacional,
regional e local, dependendo do nivel em que sedanalise.

O apoio politico e institucional atribuido a paiétide Ciéncia, Tecnologia e Inovacao (C,T&l)
mostra-se fator de grande importancia para o debemento e a consolidagédo do processo de
incubacdo de empresas de base tecnologica. Emdeyenais, a prioridade atribuida a politica de
C,T&l pode ser percebida por meio da sua imporé&ngiativa no orcamento governamental. Os
recursos financeiros publicos destinados a impidiotae ao desenvolvimento de programas,
projetos e acbes voltados para o desenvolvimeetuifico e tecnoldgico exercem forte influéncia
na configuracdo do processo de incubacéo de enspatedaase tecnoldgica.

No caso brasileiro é possivel observar, mais recesite, que a formulacéo da politica nacional de
C,T&l vem procurando explicitar a preocupacdo deegoo brasileiro em estimular ambiente
propicio a inovacao tecnologica das empresas. Adeeinovacao (n° 10.973, regulamentada em
2005), por exemplo, reconhece a relevancia quacakhadoras de empresas de base tecnoldgica e
0s parques tecnoldgicos assumem no processo daecBmtecnologica (ARAUJO, 2007; BRASIL,
2004; ROCHA, 2007).
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Conforme enfatizado por autores como Lastres e glll{a999) e Rocha (2003), dentre outros,
diferentemente do que ocorre nos paises que atuarnfronteira superior do conhecimento
tecnoldgico mundial, no Brasil, o sistema de in@eafnacional, regional e local) mostra-se ainda
imaturo. Nesse sentido, os autores argumentam &Juepaises caracterizados por sistema de
inovacdo imaturo, o processo de incubacdo de eaypms base tecnologica assume relevancia
fundamental: ele tende a contribuir favoravelmeate o surgimento de novos produtos, servicos e
processos produtivos nas empresas, reforcandoagdoride ambiente favoravel a inovacao de
natureza incremental que ocorre nas empresas ggi aiestes paises.

De acordo com Brooks Jr. (1986) e Bezerra (200#)das modos de disseminacao do processo de
incubacdo de empresas na comunidade se da pordaeiproximacdo pratica do empreendedor,
gue busca na incubadora o apoio ao seu empreertdimen

O processo de incubacédo envolve, fundamentalmaniecubadora de empresas e as empresas
incubadas, como também o ambiente de atuagcdo dbadora de empresas e outros atores que
também participam do processo de incubacao, a daetepuniversidades, centros e institutos de
pesquisa e sistema educacional, e o sistema deforadinanciamento da inovagéo tecnoldgica, de
modo geral (BROOKS JR., 1986).

Ou seja, a incubadora de empresas e as empresdmdas ndo sdo atores isolados, e, nesse
sentido, a incubacéo de empresas pode ser comjataeino processo mais amplo que influencia
e sofre influéncia do meio em que se encontraioheelsto €, o processo de incubacéo de empresas
influencia e sofre influéncias de natureza ciertiitiecnoldgica, politica, socioecon6mica e cultural
dentre outras. O processo de incubacéo requeulag@o institucional abrangente e diversificada
gue confira a incubadora de empresa o apoio pwittgtitucional, financeiro, cientifico e
tecnoldgico, necessario ao seu crescimento e domaénto enquanto mecanismo capaz de
potencializar a geragcdo de empresas inovadorasnpetitivas para o setor produtivo (nacional,

regional ou local) (BROOKS Jr., 1986; BEZERRA, 2D07

Conforme se apreende de autores como Albuquerglwa & Pdévoa (2005), Aranha (2001),
Bermudez (2000) e Bezerra (2007), nas sociedadesmporaneas, o sistema educacional deve ser
capaz de fornecer ao pais, a regido e a empresabase de recursos humanos qualificados e
habilitados, no sentido de atuarem positivamentatnal momento de transformacdes tecnoldgicas.
Sobretudo nos casos de processos e mecanismosacomuacao tecnoldgica e a incubacdo de
empresas — caracterizados pelo uso intensivo demaf;do e conhecimento —, requer-se da
populacdo, de modo geral, habilidades em lidar esmovas tecnologias da informacéo e da
comunicacdo. Requer-se, também, a formacdo e igagfib de recursos humanos aptos a
exercerem atividades que exijam maior nivel de eoimmento, a exemplo de pesquisadores,
engenheiros cientistas etc.

Embora este trabalho enfatize a incubadora de eapae base tecnoldgica, é importante destacar
gue esta se constitui uma dentre outras modaliddeleéscubadoras existentes. De acordo com o
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, dependendo o de empreendimento que abriga, a
incubadora de empresas pode ser classificada emmgglos trés modalidades: incubadoras de base
tecnoldgica, incubadoras tradicionais e incubadmiatas (MCT, 2005).

Na dinamica de difusdo do movimento de incubacgi@pesurgindo novos tipos de incubadoras de
empresas no pais, tais como: incubadoras de empdesdesign incubadoras de empresas
cooperativasincubadoras de empresas culturais, dentre outl®SlQRGUE, 2004; FURTADO,
1995).
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Em sintese, o levantamento bibliografico e docuaiertlizado nesta sec¢do permite a identificacao
de pelo menos quatro dimensdes ou marcos ordemsadaee guardam relacdo sinérgica com a
configuracéo do processo de incubacdo de empredaase tecnoldgica, os quais sao relacionados
a sequir.

a) Prioridade Governamental & Politica Publica @& que traduz o apoio politico-institucional e
financeiro.

b) Amplitude e Difusdo do Processo de Incubacadeipresas de Base Tecnoldgica, que diz
respeito a importancia relativa das incubadoraantigresas e parques tecnolégicos.

c) Nivel de Inovacdo Tecnoldgica nas Empresasirqueiz a intensidade e o esfor¢o inovador das
empresas.

d) Nivel de Educacdo Formal da Forca de Trabalbe, djz respeito as condi¢cdes educacionais
gerais da populacdo e disponibilidade de pesquisad@lementos que influenciam direta ou
indiretamente o processo de incubacdo de empresas.

Estes marcos ordenadores correspondem a dimensi@esntes do processo de incubacédo —
retratam temas ou categorias de mensuracao queandpor a medida-sintese (indicador sintético,
indice geral). Para efeitos de medicdo, cada didweBsentdo representada por um conjunto de
indicadores.

2 INDICADOR SINTETICO: POTENCIALIDADES E LIMITACOES

No Brasil, as discussfes sobre indicadores siogtganharam maior visibilidade a partir de
meados da década de 1990, em decorréncia, primaptd, do crescente uso de medidas-sintese,
como o indice de Desenvolvimento Humano (IDH), pajestores publicos, e da sua divulgagéo
sistematica nos veiculos de comunicacdo e midiacdlorado debate que entdo se estabeleceu
sobre potencialidades e limitacdes dos indicadsirgsticos, portanto, ndo é recente (SCANDAR
NETO, 2006; GUIMARAES:; JANNUZZI, 2005).

Conforme se apreende de Scandar Neto (2006), semdéado, € possivel reconhecer como
verdadeira a ndo neutralidade do processo maisoadglplanejamento de politicas publicas, de
outro, ha que se reconhecer, também, que indicadnééticos (e indicadores, de modo geral)
refletem, em maior ou menor grau, concepc¢oes prercoes, juizos e posicionamentos politicos e
administrativos especificos a um contexto, umaguezos indicadores sintéticos sao ferramentas de
informacé&o do processo de planejamento e implerp@nide politicas publicas.

E ampla a literatura especializada que discute aienpialidades e limitagdes associadas as
medidas-sintese, cujo objetivo é representar e unengendmenos e realidades complexas, por
meio de um numero-sintese.

No ambito do planejamento e da implementacdo diéigasl publicas, sdo apontadas as seguintes
motivacdes e justificativas para o uso de medidaese: alta comunicabilidade, capacidade de
representacdo de varias tendéncias (indicadoreslts) e de sumarizacdo de questdes complexas e
multidimensionais, ampliando as possibilidades ele o por tomadores de decises e distintos
publico-alvos das politicas publicas; necessidade rdducdo padronizada da realidade
multifacetada, para que ela possa ser transpodadseu local de origem, através das inscri¢des,
para um centro de calculo (ou mesa de trabalhog seda analisada, comparada, classificada, de
forma a aumentar o poder de interferéncia e o comemto sobre a realidade ou o fendbmeno
representado por meio do indicador sintético (SALIOIEet al, 2004).

Na outra vertente de analise, sdo apontadas comtad¢bes dos indicadores sintéticos: emissao de
mensagens politicas na dire¢do equivocada, indozradasse politica a tomar decisdes simplistas;
disputa politica na escolha dos indicadores indaiisl e de seus pesos; falta de transparéncia na
metodologia de constru¢do do indicador sintéticagifidades conceituais e metodologicas; e risco
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de substituicdo do conceito pela medida — “reificdc(GUIMARAES; JANNUZZI, 2005;
RYTEN, 2000).

Guimardes e Jannuzzi (2005) também tecem criteaseglidas-sintese e enfatizam a cautela que

deve envolver o seu uso. Embora apontem criticagutores reconhecem a legitimidade de seu

uso:
Em que pesem as mais diversas limitagbes metodalgconceituais e
inadequacdes de uso de Indicadores Sintéticos Bldono ambito das
politicas publicas, ndo se pode deixar de recomteecefeitos positivos — e
nao antecipados — que a criacdo, proposicao easmdsmos tém gerado
nas esferas técnicas e politicas no pais. Ness@®sIl15 anos a cultura de
uso de indicadores sociais certamente se fortalacegpais, conferindo
legitimidade de diversas naturezas aos Indicadorgmtéticos.
(GUIMARAES; JANNUZZI, 2005, p. 88)

Enfim, os autores concluem ser falsa a dicotomistexte entre o uso de medidas-sintese, de um
lado, e sistemas de indicadores, de outro. Argusnerque sob o ponto de vista do gestor de
planejamento e politicas publicas 0 mais adequaddlizar de forma integrada os indicadores
sintéticos e os sistemas de indicadores, uma vezadntegracdo tende a propiciar uma visdo em
diferentes escalas do fenémeno que os indicadoeesnpdem representar.

3 TRATAMENTO METODOLOGICO

O estudo, de natureza exploratoria e descritivdjzad como instrumentos de pesquisa
levantamento bibliografico e documental, exploragi® dados e informacgbes estatisticas e
aplicacado do método de padronizacdo de variavessvadores situados entre O e 1.

A medida-sintese ora proposta para mensurar o aéveesenvolvimento do processo de incubacao
de empresas de base tecnoldgica, por n6s denomimdide de Dimensionamento do Processo de
Incubacdo de Empresas de Base Tecnologica (IERBMp8e-se de 4 marcos ordenadores (ou
dimensdes) e de 12 indicadopexies.

Os critérios principais utilizados para a definighis dimensdes e selecdo dos indicadores foram:
proximidade entre o significado conceitual atritmuéd marco ordenador e a sua relevancia para o
processo de incubacédo de empresas de base tecaologr secdo 2); existéncia de dados oficiais
produzidos por agéncias e departamentos de estatisem como por associacdes e institutos de
pesquisa publicos e privados; e disponibilidadaadsso eletronico gratuito aos dados.

As dimensdes e os indicadores a elas corresporsds@ivedetalhados abaixo e também mostrados
no Quadro 1.

1) Gastoper capita anual do governo federal em Ciéncia e Tecnolo@&T) no estado.
Corresponde ao total dos investimentos realizadts @onselho Nacional de Desenvolvimento
Cientifico e Tecnoldgico (CNPQ), a titulo de pagatoede bolsas e fomento a pesquisa, dividido
pela populagédo do estado. O numero da populacadusdtfoi extraido da Pesquisa Nacional por
Amostragem Domiciliar (PNAD), realizada pelo Insttt Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2006b).

2) Gastoper capitaanual do governo estadual em Ciéncia e Tecnhol@paesponde ao gasto do
governo estadual com a funcdo de C&T, conformeodidylizado nositedo MCT.
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QUADRO 1

Estados das regides Sudeste e Sul: valores dasitwles originais

Dimens&o/ Indicador Espirito Santo| Minas Gerais| Rio delaneiro| S&o Paulo Parand | Rio Grande Slﬂ Santa Catarina

Dimenséo 1

Indicador 1 (R$ 1,00 por hab.) 0,99 39 9,71 6,03 2,91 6,p4 471
Indicador 2 (R$ 1,00 por hab.) 3,40 8,1 12,04 19,42 25,09 7184 13,20
Dimenséo 2

Indicador 3 (Part. %) 1,48 7,6 79 18,49 7,08 2419 5,02
Indicador 4 (Part. %) 0,09 214 11,91 9,92 9,52 19/05 9,52
Indicador 5 (N incubadoras por mil empresas inovadoras) 6,74 8,1 19,8p 518 7,61 2543 6,42
Indicador 6 (N° médio empresas incubadas) 34,00 178,0 185,00 426,00 165|00 563,00 117,00
Indicador 7 (N° médio postos trabalho por empressa &uia)b 183,00 951,0p 987,00 2.267{00 874,00 2.998,00 622,00
Dimenséo 3

Indicador 8 (%) 37,7 29,5 25,10 33,55 40,50 36,50 34,90
Indicador 9 (%) 2,73 3,1 1,58 342 248 2119 2,16
Indicador 10 (N° ocupados P&D por mil ocupados indajtr 2,97 2,34 4,8p 6,48 3,86 2,06 3,65
Dimenséo 4

Indicador 11 (N° médio anos estudo por pop. idade ativa) 7,0 6,5 7,60 7,46 7,00 07 731
Indicador 12 (N° pesquisadores por mil hab.) 232,31 416,81 728,36 603,66 709,69 834,59 848,16

Fonte: Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCTstltuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGEAssociacdo Nacional de Entidades Promotor&&mjgeendimentos de Tecnologia Avangada (ANPROTEC).
Dimenséo 1-Prioridade Governamental & PoliticaiBalle C,T&l.Dimenséo 2- Amplitude e Difusdo dodsso de Incubagao. Dimenséo 3-Nivel de Inovacéodi@ica nas Empresas. Dimenséo 4- Nivel de Edocag
Formal da Populagao.

3) Participacéo relativa das incubadoras de empisastado no total do pais.
4) Participacao relativa dos parques tecnoldgicosstiado no total do pais.

5) Numero de incubadoras por 1000 empresas inocasahar estado.

6) Numero médio de empresas incubadas por estado.

7) Numero médio de postos de trabalho nas empies#sadas no estado.

O terceiro e quarto indicadores foram obtidos dinvd-se o nimero absoluto de incubadoras de
empresas e parques tecnoldgicos existentes namgstdmrespectivo numero absoluto existente no
pais. Os dados foram extraidos da ANPROTEC.

Quanto ao quinto indicador, os dados relativosgsesas inovadoras do estado foram extraidos da
Pesquisa Industrial Inovacdo Tecnoldgica, PINTE®ahtamento nacional realizado pelo IBGE
(IBGE, 2006a). Ja os dados relativos as incubadempresas incubadas e postos de trabalho
foram extraidos da ANPROTEC (2006).

O numero médio de empresas incubadas e o numerio medostos de trabalho nas empresas
incubadas foram estimados para os estados, a gastidados totais para o Brasil (ANPROTEC,
2006).
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8) Taxa de inovacdo tecnoldgica no estado. Cornelpoao percentual de empresas que
implementaram inovagdes tecnoldgicas em produpreeessos em relacdo ao total de empresas da
amostra.

9) Taxa de esforgo inovador no estado. Este indicathaliza o esforgo realizado pela empresa
para sustentar a inovacao e foi obtido dividindmselor monetério do dispéndio das empresas
inovadoras com as atividades inovadoras pelo vatoretario da receita liquida da empresa.

10) Proporcdo de pessoas graduadas e poOs-gradoedigadas em P&D, por grupo de 1000
ocupados na industria. Extraido da PINTEC 2005 BBZ)06a).

11) Namero médio de anos de estudo da populacédazta ativa. Corresponde ao numero médio
de anos de estudo da populacdo em idade ativaanngd 0 anos ou mais) e foi extraido da base de
dados do MCT.

12) Numero de pesquisadores por 1.000.000 de hé&dsta Corresponde ao numero de
pesquisadores cadastrados no Diretério dos Grupdedquisa do CNPq, por grupo de milhdo de
habitantes do estado. Os dados para obtencaoidéistdor foram extraidos do MCT e da PNAD-

IBGE.

Diante da ocorréncia de distintas unidades deé&eétat dos indicadores originais, optou-se pela
padronizacdo de variaveis na escala 0-1 e agregamameio da média de valores (para cada
dimenséo, e para o indice geral), técnica comumgiilizada nos estudos exploratérios. Assim,
conforme se apreende de Scandar Neto (2006), pamavariavel X, o seu valor transformado 0-1
para a i-ésima observacao € obtido de acordo cexprassao a seguir relacionada.

vi = (Xi — Xmin)/(Xmax — Xmin), em que:

vi = valor transformado da i-ésima observacao dawelrig;
Xi = valor da variavel X;

Xmin = valor minimo da variavel X; e

Xmax = valor maximo da variavel X.

Tomando-se a distribuicdo em cinco faixas, sdoeggiistes 0s valores criticos utilizados para
mensuracdo do nivel de desenvolvimento do procelesdncubacdo de empresas de base
tecnoldgica para os estados: (a) 0,810 — 1,00: madh) 0,610 — 0,800: avancado; (c) 0,410 —
0,600: intermediario; (d) 0,210 — 0,400: pouco gealo, e (e) igual ou abaixo de 0,20: muito pouco
avancado.

O IEBT, assim obtido, permite a ordenacdo dos estaslecionados em termos do nivel de
desenvolvimento do processo de incubacgéo de enspiledaase tecnoldgica.

4 ANALISE DE RESULTADOS
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No Quadro 2, sdo apresentados os valores padrosiZ@dl) dos indicadores individuais, dos
indicadores sintéticos das dimensdes e do indic ga medida sintese (IEBT) para 2005, o qual
foi elaborado a partir do Quadro 1, mostrado amterente. Na Figura 1 encontram-se retratados o0s
valores obtidos para o IEBT correspondentes aasl@stanalisados.

Conforme mostrado no Quadro 2 e na Figura 1, pelloos trés aspectos importantes emergem da
analise de resultados.

QUADRO 2

Estados das regides Sudeste e Sul: valores paddosizios indicadores individuais, indicadores
sintéticos das dimensdes e do indice geral

Dimens&o/ Indicador Espirito Santq Minas Geraig Rio ddaneiro| S&o Paulo Parand |Rio Grande Su Santa Catarina

Dimensdo 1 0,000 0,279 0,699 0,694 0,610 0,444 0,439
Indicador 1 (R$ 1,00 por hab.) 0,00d 0,339 1,000 0,518 0,220 0,482 0,427
Indicador 2 (R$ 1,00 por hab.) 0,000 0,21 0,398 0,729 1,000 0,205 0,452
Dimenséo 2 0,014 0,381 0,425 0,583 0,266 0,978 0,189
Indicador 3 (Part. %) 0,000 0,27 0,286 0,740 0,247 1,000 0,156
Indicador 4 (Part. %) 0,000 1,00( 0,556 0,444 0,444 0,889 0,444
Indicador 5 (N° incubadoras por mil empresas inors) 0,049 0,119 0,715 0,000 0,003 1,000 0,033
Indicador 6 (N° médio empresas incubadas) 0,000 0,272 0,285 0,741 0,248 1,000 0,157
Indicador 7 (N° médio postos trabalho por empréeszhada) 0,000 0,27 0,286 0,740 0,247 1,000 0,156
Dimenséo 3 0,524 0,371 0,184 0,843 0,608 0,398 0,408
Indicador 8 (%) 0,811 0,251 0,000 0,580 1,000 0,130 0,622
Indicador 9 (%) 0,622 0,851 0,000 1,000 0,490 0,$27 0,314
Indicador 10 (N° ocupados P&D por mil ocupados &tdd) 0,139 0,000 0,553 1,000 0,335 0,137 0,289
Dimenséo 4 0,216 0,15 0,877 0,801 0,603 0,135 0,849
Indicador 11 (N° médio anos estudo por pop. idéide)a 0,431 0,00£ 0,948 1,000 0,431 0,491 0,698
Indicador 12 (N° pesquisadores por mil hab.) 0,00d 0,30 0,805 0,603 0,775 0,978 1,000
indice Geral (IEBT) 0187 0,297 0,546 0,708 0519 0638 0471

Posicdo Relativa 7 6 3 1 r 50

Fonte: Ministério da Ciéncia e Tecnologia (MCT)stltuto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGEAssociagdo Nacional de Entidades Promotor&migreendimentos de Tecnologia Avangada (ANPROTEC).
Dimenséo 1-Prioridade Governamental a PoliticaiPlile C,T&I.Dimenséo 2- Amplitude e Difuséo dod&sso de Incubagdo. Dimenséo 3-Nivel de Inovagéinol@gica nas Empresas. Dimensdo 4- Nivel de Edocag
Formal da Populagdo.

Primeiramente, observa-se que os valores obtid@s @#¥EBT variaram entre o minimo de 0,187
(Estado do Espirito Santo) e o maximo de 0,708(testle S&o Paulo), e em nenhum dos estados
analisados o IEBT assume valor superior a 0,8l@egpondente ao nivel maduro do processo de
incubacédo (0,810 - 1,00). Nesse sentido, o resuligdal sugere ser ainda imaturo o processo de
incubacdo de empresas de base tecnoldgica nosesiasileiros das regides Sudeste e Sul.
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0,000

FIGURA 1 — Estados das regibes Sudeste e Sul dsilBvalor do indice de Dimensionamento do
Processo de Incubagédo de Empresas de Base Tecagliis T

Fonte: Elaboracao propria.

Este resultado confirma a ideia geral apontadatetura sobre Sistema Nacional de Inovacéo
(SNI) de que o Brasil corresponderia a um casoistensa de inovacao ainda imaturo, tendo em
vista ser baixo o grau de sinergia existente ergr@ores que integram o0 processo.

O segundo aspecto importante que emerge da adaisespeito a posicao relativa dos estados em
termos do nivel de desenvolvimento do processmadéacdo de empresas de base tecnoldgica, e
gue é retratado pelos valores obtidos para o IEBT.

No que diz respeito a este aspecto, os valoreEB® sugerem a ocorréncia de distintos niveis de
desenvolvimento do processo de incubacéo entrstadas das regides Sudeste e Sul do Brasil.

O processo de incubacdo de empresas de base gcadé apresentaria em nivel avancado (IEBT
entre 0,610 e 0,800) nos estados de Sdo Paulo &miae do Sul. O processo de incubagdo nos
estados do Rio de Janeiro, Parana e Santa Catmtiznda posicionado em nivel menos avangado
(IEBT variando entre 0,41 e 0,60) do que em SadoPauRio Grande do Sul. Minas Gerais
corresponderia a um estdgio pouco avancado (IEBiendo entre 0,210 e 0,400), enquanto o
Espirito Santo representaria 0 caso de mais bakigie de desenvolvimento do processo de
incubacdo de empresas de base tecnolégica (IERT agumenor do que 0,210) (Quadro 2 e Figura
1).

O terceiro elemento de andlise possibilitado pslod® diz respeito a interpretacdo dos valores
assumidos pelo indice sintético de cada dimend@atada pelo IEBT, e que tendem a exercer
influéncia na configuracéo e no nivel de desenvmdvito do processo de incubacdo de empresas de
base tecnoldgica.
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Nesse sentido, a comparacéo entre as dimenso&Bdoplara o estado fornece informacdes sobre
pontos fortes e fragilidades associadas ao procksswubacado que ora se configura nele. A seguir
séo sintetizados os pontos fortes e as fragilidadesnbito de cada estado sob consideracao.

No caso do Estado de S&o Paulo — que apresentelharmosicdo relativa em termos de nivel de

desenvolvimento do processo de incubacdo de enspdeshase tecnologica —, os dados sugerem
que as dimensfes Nivel de Inovacdo TecnoldgiceEngwesas e Nivel de Educag¢do Formal da
Populacao representam pontos fortes. AmplitudefesBd do Processo de Incubacéo correspondem
a fragilidades do processo de incubacéo paulistad(@ 2 e Figura 1).

Para o estado do Rio Grande do Sul — que apresargegunda melhor posicao relativa em termos
de IEBT —, destacam-se como pontos fortes do psoc#s incubacdo os aspectos relacionados as
dimensbes Amplitude e Difusdo do Processo de Iméidbae Nivel de Educacdo Formal da
Populacao. Alias, no que diz respeito a dimensagpl#ude e Difusdo do Processo de Incubacéo, o
Rio Grande do Sul apresenta-se, dentre os estatiosamsideracdo, como aquele em que esta
dimensdo mostra-se melhor estruturada. Por suaavéagilidade do processo de incubacdo de
empresas de base tecnologica gaucho correspongeimajpalmente, ao Nivel de Inovacao
Tecnologica nas Empresas.

No caso do Rio de Janeiro, que alcancou a terce#l@ior posicao relativa na classificacdo do
indice geral, os pontos positivos do processo aebigcdo tecnologica corresponderiam as
dimensdes Prioridade Governamental a Politica €allole C, T&l e Nivel de Educacédo Formal da
Populacdo, enquanto o Nivel de Inovacdo TecnoldgassEmpresas corresponderia ao ponto fraco
do processo. Esta dimensdo mostra-se particulaenfirgil no caso do processo de incubacédo de
empresas de base tecnoldgica do Rio de Janeiroyemaue, dentre os estados analisados, 0 Rio
de Janeiro foi aquele que apresentou o mais babimdice nesta dimenséo especifica (Quadro 2 e
Figura 1).

O nivel de desenvolvimento do processo de incubag@@arana — quarta posicdo mais favoravel
dentre os sete estados selecionados para an@pesenta como principal ponto forte a prioridade
governamental a politica publica de C,T&l. Amplieué Difusdo do Processo de Incubacdo de
Empresas corresponde a principal fragilidade dogsso no Estado do Parana.

Para o caso de Santa Catarina — que ocupa a gositsio em termos do indice geral —, o processo
de incubacdo de empresas de base tecnolOgica riareseno ponto positivo o Nivel de Educacao
Formal da Populacdo (dimensdo esta em que o eshtids, apresenta posicdo de destaque
comparativamente aos outros estados que compdentegahtamento). Por sua vez, Amplitude e
Difusdo do Processo de Incubacao corresponderimépal fragilidade do processo de incubacéo
tecnoldgica catarinense.

Por sua vez, o nivel do processo de incubacéo geesas de base tecnoldgica em Minas Gerais —
cuja posicéo relativa pode ser considerada destanéd, tendo em vista, sobretudo, a sua grande
importancia econdmica e social no cenario nacienalpresenta como principais fragilidades o
Nivel de Educacdo Formal da Populagéo e a Pricgi@zalernamental da Politica de C,T&l. Por
outro lado, a dimensédo Amplitude e Difusdo do Psscede Incubacdo corresponde a um ponto
forte do processo de incubagdo mineiro, que umaadeguadamente explorado e incentivado no
contexto do sistema de inovacdo que ora se coafigoriEstado de Minas Gerais podera contribuir
positivamente para avancos do processo de incultlg@mpresas de base tecnoldgica no estado
(Quadro 2 e Figura 1).

No caso do Espirito Santo, que corresponderia ao ean que o nivel de desenvolvimento do
processo de incubacdo de empresas de base tecaolggiia mais deficiente, as principais
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fragilidades do processo de incubacao residiriafAri@idade Governamental a Politica de C,Té&l,
e Amplitude e Difusdo do Processo de Incubacéo.sBorturno, o ponto positivo do processo
corresponde ao Nivel de Inovagdo Tecnoldgica nagpré&sas, elemento este que podera
potencializar o processo de incubacédo de empreshasg tecnoldgica capixaba (Quadro 2 e Figura
1).

Em sintese, pode-se dizer que o0s resultados dauipas@gvidenciam a importancia de
implementacéo integrada das politicas de C,T&ldeenvolvimento industrial e de educacéo, no
sentido de estimular os pontos fortes e amenizdragflidades que caracterizam o0 processo de
incubacdo de empresas de base tecnologica nosestasileiros, buscando-se criar maior sinergia
entre as medidas de politicas publicas.

CONSIDERACOES FINAIS

Em que pese o estagio ainda imaturo do processwudeacdo de empresas de base tecnoldgica no
Brasil, € possivel perceber que importantes inv@atrecentemente tomadas na &area da politica
publica de C,T&l, certamente influenciardo favotenente a consolidacdo desse processo no
ambito dos estados brasileiros. A¢des na esferamac- a exemplo da Lei de Inovagéo e da Lei
do Bem, a implementacédo do Pacote de Acelerac@rekcimento da Ciéncia e Tecnologia pelo
Ministério da Ciéncia e Tecnologia — associadasfargos de institucionalizacdo dos sistemas
estaduais de inovacao (promulgacédo da Lei de I@avagn varios estados do pais) configuram
panorama positivo para a consolidacéo do processwcdbacao no Brasil.

O resultado deste exercicio exploratério torna neéaso o vinculo existente entre o nivel de
maturidade dos sistemas estaduais de inovacaofercmnidentificado, dentre outros, por Rocha
(2003) — e o estagio de desenvolvimento do procdesmcubacdo de empresas no ambito dos
estados. Neste sentido, os resultados obtidos;cesfor ideia geral apontada na literatura sobre a
relacdo existente entre o processo de incubacémpeesas de base tecnoldgica e o fendbmeno mais
amplo da inovacao tecnoldgica que caracterizasternsas de inovacao imaturos, como € o caso do
Brasil.

Ao dimensionar os estagios de desenvolvimento doegsso de incubacdo de empresas de base
tecnoldgica nos estados que integram as regidesstud Sul do pais — de reconhecida importancia
para o desempenho econémico e social do Brasikte, teabalho revela contetdo informativo
importante: sinaliza pontos fortes e fragilidadegptcesso de incubacédo de empresas tecnolbgicas
ora em configuracéo nos estados.

A partir dos resultados desta pesquisa, pode-setapa orientacdo prioritaria a ser atribuida a
politica publica de desenvolvimento cientifico ent@dgico, no sentido de amenizar ou suprimir
fragilidades impostas a plena consolidagcdo do pemcale incubacdo de empresas de base
tecnoldgica nos distintos estados brasileiros.

O sentido da priorizagdo seria 0 seguinte. No b0 estados em que o nivel do processo de
incubacdo mostra-se deficiente ou muito pouco adm¢Espirito Santo e Minas Gerais), as acfes
mais fundamentais seriam orientadas no sentidoeldsar o aporte dos recursos financeiros
publicos (governo do estado e governo federal) rdgramas e projetos voltados para a area de
C,T&l; ampliar o nimero médio de anos de estuda pgpopulacdo de 10 anos ou mais; ampliar a
guantidade de pesquisadores residentes no estadomentar o numero de incubadoras de
empresas de base tecnoldgica e de parques teaudpdentre outras medidas.
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No caso dos estados em que o0 processo de incubaggmesenta em estagio intermediario (Rio de
Janeiro, Parana e Santa Catarina), as medidas imp@@tantes seriam, dentre outras acoes,
promover o surgimento de novas incubadoras de sampre parques tecnoldgicos e aumentar a
capacidade média das incubadoras existentes.

No que diz respeito ao caso em que 0 processoctddndo de empresas de base tecnoldgica
apresenta-se relativamente mais avangado (Séo &ilm Grande do Sul), as medidas principais
seriam voltadas para a promoc¢ao de maior sinergia es processos de incubacéo e de inovacao
tecnoldgica.

Naturalmente, ndo se pretende esgotar o elencedelas e acdes prioritarias que comportariam a
politica publica de C,T&l. Independentemente doagist em que se encontra 0 processo de
incubacdo de empresas nos diferentes estadosebmsilo empoderamento da politica publica de

C,T&l constitui-se elemento fundamental para a sdifu das sinergias positivas entre os atores
participantes do processo. As articulagdes e asamstitucionais requeridos para implementar,

com sucesso, a politica publica de C,T&l devemcsgazes de envolver, de maneira explicita e

madura, as incubadoras de empresas de base tdcapldg empresas que atuam em segmentos
intensivos em informacdo e conhecimento, as undemtss, 0s centros e institutos de pesquisa
publicos e privados, o sistema educacional e emsstoficial de fomento e apoio as atividades

inovadoras, tanto na esfera federal quanto no andb# estados da federacao.

Finalmente, é importante salientar que os resutaelelados por este estudo devem ser analisados
com cautela. A exemplo de outros indicadores $oato IEBT, ora aplicado para andlise do nivel
de desenvolvimento do processo de incubagcdo deesagde base tecnoldgica nos estados das
regides Sudeste e Sul do Brasil, possui limitac&esis valores ndo devem ser tomados como
mensurag¢des absolutas, mas como sinais sobre b dudvprocesso de incubacdo nos estados
analisados, considerando-se as dimensoes retrataemssudo.
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