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Resumo

Ao considerar o modelo de inovacéo aberta, diante da cooperacéo entre agentes de
inovacdo, a confianga é vista como um de seus principais fatores. Neste sentido,
este estudo buscou investigar alguns fatores formadores da confianca
interorganizacional, bem como seu impacto na cooperacdo de empresas
pertencentes a habitats de inovagédo. Trata-se de uma pesquisa quantitativa, tendo
como técnica de coleta de dados o survey; para a analise dos dados foi utilizada a
técnica da modelagem de equacdes estruturais. A amostra foi composta por 68
empresas pertencentes a espacos de inovagdo vinculados a Rede Mineira de
Inovacdo (RMI). Os resultados indicaram que a formacdo da confianca
interorganizacional leva em consideracdo a reputagao, boa vontade, a confianca
interpessoal, competéncia e o capital social. A confianca exerce um alto impacto
positivo na cooperacdo, ao contrdrio do oportunismo, que modera a relacao
impactando negativamente.

Palavras-chave: Confianca interorganizacional; Cooperacdo; Equacdes Estruturais;
Habitats de Inovacao.

Interorganizational trust and cooperation in innovation habitats

Abstract

Considering the open innovation model, in the face of cooperation between
innovation agents, trust is one of the main factors. In this sense, this study sought to
investigate some factors that form interorganizational trust, as well as its impact on
the cooperation of companies belonging to innovation habitats. It is a quantitative
research, having as data collection technique the survey and for the analysis of the
data was used the technique of structural equation modeling. The sample was
composed by 68 companies belonging to innovation spaces linked to the Rede
Mineira de Inovacdao (RMI). The results indicated that the formation of
interorganizational trust considers the reputation, good will, interpersonal trust,
competence and social capital. Trust has a high positive impact in the cooperation,
as opposed to the opportunism that moderates the relation negatively impacting.

Keywords: Interorganizational trust; Cooperation; Structural Equations; Innovation
Habitats.

Confianza interorganizacional y cooperacion en los habitats de la innovacion

Resumen

Considerando el modelo de innovacion abierta, ante la cooperacion entre agentes de
innovacion, la confianza es uno de los principales factores. En este sentido, este
estudio busco investigar algunos factores formadores de la confianza
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interorganizacional, asi como su impacto en la cooperacion de empresas
pertenecientes a habitats de innovaciéon. Se trata de una investigacion cuantitativa,
teniendo como técnica de recoleccion de datos el survey y para el analisis de los
datos se utilizé la técnica del modelado de ecuaciones estructurales. La muestra fue
compuesta por 68 empresas pertenecientes a espacios de innovacion vinculados a
la Red Minera de Innovacién (RMI). Los resultados indican que la formacién de la
confianza interorganizacional tiene en cuenta la reputacion, la buena voluntad, la
confianza interpersonal, la competencia y el capital social. La confianza ejerce un
alto impacto positivo en la cooperacion, a diferencia del oportunismo que modifica la
relacion impactando negativamente.

Palabras clave: Confianza interorganizacional; Cooperacion; Ecuaciones
Estructurales; Habitats de Innovacion.

1 Introducéo

No século XX o processo de inovacdo era pautado por um modelo fechado,
em que desde a geracdo de ideias até seu desenvolvimento, comercializagéo,
financiamento e outras etapas possuiam foco interno. Porém, no final do século XX
alguns fatores como mobilidade de profissionais, presenca de capital privado de
risco, competitividade, dentre outros, fizeram com que este modelo n&o mais fosse
sustentavel. Ao romper com o modelo fechado, emerge o modelo denominado
inovacdo aberta (open innovation) (Chesbrough, 2012). Assim, o modelo de
inovacdo aberta aponta a oportunidade de as empresas realizarem atividades de
Pesquisa & Desenvolvimento (P&D) de forma mais interativa, buscando a integracéo
de conhecimentos.

Nesse sentido, a inovacao aberta estimula a cooperacao, desenvolvendo um
papel essencial na aproximacdo dos agentes de inovagdo, uma vez que essa
relacdo permite a integracdo de conhecimento e sua transferéncia, além da geracéo
conjunta de solucdes (Forcadell & Guadamillas, 2002; Lavie & Drori, 2012). Sendo
assim, a cooperacdo desempenha um papel-chave na construcdo de verdadeiros
reservatorios de conhecimento. Este fendmeno se desenvolve por meio de relacdes
fora dos limites organizacionais, fazendo com que todo o conhecimento
compartilhado se torne parte do conhecimento total da organizagédo (Parashar,
2007).

Melo (2010) afirma que o compartilhamento de informacfes e conhecimento
pode ocorrer por meio dos habitats de inovacao (HI), caracterizados como espagos

relacionais que permitem o processo de aprendizagem mediante as interacoes.
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Portanto, habitat de inovacdo refere-se ao ambiente fisico de inovacdo que
proporciona suporte aos empreendedores, ou seja, € 0 espaco em que ideias sdo
transformadas em empreendimentos de sucesso (Machado, Silva, & Catapan 2016).
Tais espacos podem ser chamados de Nucleos de Inovacdo Tecnoldgica, Centros
de Inovacédo, Parques Tecnoldgicos, Incubadoras e Polos Tecnoldgicos (Luz et al.,
2014).

Para tanto, Bukowitz e Williams (2002) ressaltam que compartilhar
conhecimento envolve motivacéo, facilitacdo e confianca. Brattstrom, Lofsten e
Richtnér (2012) consideram a confianca um elemento importante para inovacéao, pois
permite melhorar o processo de aprendizagem, bem como estimular a criatividade,
além de ser importante para o sucesso das parcerias e aliancas estratégicas
estabelecidas (Ali Babar, Verner, & Nguyen, 2007). Portanto, fatores como a
adaptacao, relacionamento de longo prazo, interdependéncia e confianca matua séo
importantes para o desenvolvimento de inovacdes (Halli, Holm, & Sharma, 2011).
Sendo assim, presume-se que a confianga interorganizacional influencia a
cooperacao entre as organizacdes que buscam desenvolver o modelo de inovacgao
aberta.

Confianca, para Fukuyama (1996), refere-se a expectativa a partir de um
comportamento estavel, honesto e cooperativo. Para Das e Teng (2001) a confianca
interorganizacional reflete esta definicdo, na medida em que é compreendida como a
expectativa positiva de uma organizacao em relacao a outra organizacao.

Assim, visando o modelo de inovacéo aberta, em que impera a integracao de
agentes econdmicos de inovagado, a confianca se insere como um dos fatores
determinantes no que se refere ao sucesso da cooperacdo (Thorgren & Wincent,
2011). Neste mesmo sentido, Chesbrough, Sohyeong e Agogino (2014) concluiram
gue o sucesso empresarial depende da confianca entre as partes envolvidas no
ecossistema de inovacéo ao qual pertencem.

Apesar de ser tema de diversos estudos, a confianga € tida como um fator
multidimensional, o que dificulta uma definicAo Unica e, ao mesmo tempo,
compreender seus elementos torna-se um desafio (Seppanen, Blomgvist, &
Sundgvist, 2007). Assim, a confianca é uma variavel ainda ndo completamente

definida, o que pode ser considerado natural para um fendbmeno complexo
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(Bhattachary, Timothy, & Madan, 1998). Deste modo, tornam-se relevantes estudos
gue visam a identificar e compreender as relacdes dos elementos da confianca.
Portanto, o objetivo deste estudo é identificar fatores da formacéo da confianca
interorganizacional, bem como seu impacto na cooperacdo para empresas
pertencentes a habitats de inovacdo. Dessa forma, como contribuicdo tedrico-
empirica, este estudo baseia-se tanto na lacuna de compreensdo dos elementos
formadores da confianca, bem como na caréncia de estudos que associam
confianga a inovacgao, conforme Zimmer, Luz Filho e Bloemer (2015). Assim, espera-
se contribuir para ampliar o campo empirico sobre o tema além de oferecer
contribuicdes de ordem préatica, uma vez que os resultados encontrados podem

colaborar com elementos para fomentar a cooperacdo entre as empresas.

2 Revisao de Literatura

Difundido por Chesbrough (2003), o modelo de inovacao aberta surgiu como
novo paradigma que explora a difusdo do conhecimento. Sendo uma alternativa
estratégica importante para as empresas obterem vantagem competitiva (Drechsler
& Natter, 2012), o modelo € conceituado diante dos fluxos propositais de entrada e
saida de conhecimento para acelerar a inovacao interna e expandir os mercados
para o uso externo de inovacéo, respectivamente (Chesbrough 2006).

Dessa forma, a inovacdo aberta envolve um processo evolutivo de
aprendizagem coletiva em que diferentes partes podem se unir e cooperar, cComo por
exemplo as empresas, as instituicbes de pesquisa, clientes, governos, instituicbes
financeiras, e outras (Van Mierlo, Leeuwis, Smits, & Woolthuis, 2010).

Neste contexto, os relacionamentos sociais concebem uma alternativa de
acesso a novos recursos; tais relacionamentos tanto podem ser informais, baseado
em confianca, ou formais, baseados em contratos (Cunha, Passador, & Passador,
2012).

Por confianca, Fukuyama (1996) entende que se refere a expectativa a partir
de um comportamento estavel, honesto e cooperativo. Sendo assim, a confianca
interorganizacional reflete esta definicdo, na medida em que é compreendida como a
expectativa positiva de uma organizagcdo em relagcdo a outra organizagéo (Das &
Teng, 2001; Morgan & Hunt, 1994; Rousseau, Sitkin, Burt, & Camerer, 1998). Dessa

forma, Zaheer, Mcevily e Perrone (1998) definem confianca interorganizacional como
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aguela atribuida ao conjunto de relacbes estabelecidas de uma organizacdo com
outra.

Confianca é uma variavel ainda ndo completamente definida na literatura (Das
& Teng, 2001; Newell & Swan, 2000; Zarvandi & Zarvandi, 2012), sendo objeto de
estudo em diferentes contextos (Bhattacharya, Timothy, & Madan, 1998). Assim,
Fink, Kessler, Duh, Belak e Lang (2009) identificaram que a confiancga foi o fator que
mais contribuiu para a explicagdo do desempenho financeiro de pequenas e médias
empresas envolvidas em relacionamentos interorganizacionais. Estudos também
demonstram os beneficios da confianca em acordos de cooperagédo, como a reducao
dos custos de transacao, mitigacdo do risco de investimento em ativos especificos e
facilitacdo do processo de tomada de decisao (Thorgren & Wincent, 2011).

No que se refere a cooperacao interorganizacional, esta se relaciona com a
iniciativa e a participagdo em acordos colaborativos entre organizacdes, o que
permite acesso a clientes, recursos e capacidades complementares dos parceiros,
aprendizado e acumulo de tecnologia (Hao, 2004). Dessa forma, com a necessidade
crescente de conhecimentos cientificos pelas empresas, praticas de cooperacao
tecnoldgica sdo cada vez mais exigidas entre os atores envolvidos no processo de
geracdo, manutencéo e difusdo de inovacdes (Abdalla, Calvosa, & Batista, 2009).

Para Britto (2004) pode-se identificar como impacto da consolidagédo da
cooperacdo sua dimensdo dupla do processo, sendo ao mesmo tempo um
instrumento eficaz de processamento de informacdo; também constitui uma
alternativa para viabilizar a aglutinacdo de competéncias complementares; permite
um melhor enfrentamento da turbuléncia ambiental e facilita a identificacdo e
exploracdo de novas oportunidades. Dessa forma, a cooperacdo admite uma maior
comunicacao entre 0s agentes, o que permite a integracdo das competéncias, além
de consolidar a confianca mutua dos agentes e uma maior sincronia nas acodes

estratégicas adotadas por eles.

2.1 Delimitagdo dos Construtos

Para Das e Teng (2001) e Nooteboom (1996) confianca pode ser
compreendida a partir de duas Gticas: confianca baseada na competéncia

(competence trust), em que se baseia nas habilidades do parceiro de ter
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desempenho conforme o acordado e confianca baseada na intengcédo, ou boa

vontade (goodwill trust).

2.1.1 Formacéao da Confianca Interorganizacional

A confianca baseada em competéncia reflete a confianga de uma empresa na
capacidade de um parceiro de cumprir com a obrigacdo acordada (Lui & Ngo, 2004).
Assim, a formacdo de uma parceria baseia-se geralmente no pressuposto de que 0s
futuros parceiros possuem competéncia adequada no que se refere ao
conhecimento, habilidades e capacidades necessarias para cumprir oS objetivos
planejados (Malhotra & Lumineau, 2011). Portanto, a confianca na competéncia,
embora tenha recebido muito menos atencdo empirica do que a confianca da boa
vontade, também é essencial para aliancas (Wittmann, Hunt, & Arnett, 2009).

Jiang, Li, Gao, Bao e Jiang (2013) afirmam que, para empresas que buscam a
cooperacao, a competéncia € a dimensao de maior importancia em niveis elevados
de contratos, o que tende a minimizar o vazamento de informacdes e, portanto, o
risco. Dessa forma, espera-se que a formacdo da confianca interorganizacional se
dé mediante o construto competéncia, uma vez que o presente estudo assume que
a confianca baseada na competéncia refere-se a capacidade e habilidade do
parceiro de ter desempenho conforme o acordado (Das & Teng, 2001; Nooteboom,

1996). Assim, pretendeu-se testar empiricamente a seguinte hipétese:

H1: A competéncia do parceiro forma a confianga interorganizacional.

J4 a confianca baseada na intencdo ou boa vontade (goodwill trust) é
emocional, com base na benevoléncia, integridade, na boa-fé e se preocupa com o
bem-estar da outra parte (Das & Teng, 1998; Das & Teng, 2001; Lewis & Weigert,
1985). Portanto, quando a confianga de boa vontade estd presente, ha uma
cooperacdo mais estreita, um intercambio de informac¢des mais aberto, um maior
grau de comprometimento e uma maior interacdo informal entre as partes (Fryxell,
Robert, & Vryza, 2002; Lui & Ngo, 2004).

Em um nivel individual, Shazi, Gillespie e Steen (2015) examinaram a
confianga na formacédo de lagcos e redes sociais voltadas para inovagcdo e o0s

resultados demonstram que as relacdes desenvolvidas foram pautadas pela
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habilidade e benevoléncia. Assim, sugerem que as pessoas precisam perceber 0s
outros como benevolentes, ou seja, com boa vontade, a fim de buscarem suas
habilidades e conhecimentos complementares para a inovagéo.

Dessa forma, espera-se também que a formacdo da confianca
interorganizacional perpasse o construto boa vontade, que é assumido neste estudo
como a crenga na integridade das organizacdes parceiras, ou seja, na intencao
positiva no momento em que se acredita no outro, a partir do que foi estabelecido
(Das & Teng, 2001; Nooteboom, 1996). Assim, também pretendeu-se testar

empiricamente a hipotese:

H2: A boa vontade do parceiro forma a confianca interorganizacional.

Além desses fatores, existe ainda uma distincdo muito ténue entre confianca
interorganizacional e confianca interpessoal, pois as duas estdo presentes nas
organizacdes. Sol, Beers e Wals (2013), ao analisarem o processo de aprendizado
em redes de inovacao, identificaram que a confianca € produzida diante das
relacfes pessoais dos atores.

Nesse sentido, Barney e Hansen (1994) afirmam que a confianca exerce uma
importante influéncia na concretizacdo dos relacionamentos interorganizacionais
cooperativos e que esta depende principalmente da confianca interpessoal. Tacconi,
Lopes, Mol, & Tacconi Neto (2014) consideram confianca iertorganizacional e
interpessoal construtos distintos porém imbricados em um mesmo sistema de
relacdes. Portanto, assumindo que confianca interpessoal € definida como a
confianca de um agente organizacional que € depositada no agente de outra
organizacdo, ou seja, dentro do limite individual (Zaheer et al.,1998), emerge a

terceira hipotese:

H3: A confianca interpessoal forma a confiancga interorganizacional.

Estudos anteriores mostraram que a reputacdo do parceiro € importante no
processo de cooperacao (Del Campo, Pardo, & Perlines, 2014), sendo que uma
reputacdo positiva pode reduzir as assimetrias de informacgédo (Houston, 2003),

tornando-se extremamente importante para a confianga entre os parceiros. Assim,
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as empresas buscam parceiros com boa reputagdo, uma vez que essa reputacao
transmite confianga durante as fases iniciais de um acordo e, portanto, leva a um
inicio efetivo da relacdo (Das & Teng, 1998).

Portanto, no presente estudo entende-se que a reputacdo se refere a
integridade da organizacdo parceira. Neste sentido, a integridade se relaciona com
as caracteristicas comportamentais, ou seja, pela idoneidade da organizagcéo

parceira (Mcallister, 1995). Portanto, tem-se a quarta hipotese:

H4: A Reputacao do parceiro forma a confianga interorganizacional.

Outra dimensdo importante na discussao da confianca interorganizacional é
sobre o capital social, ou seja, as relagdes estabelecidas que permitem acesso a
recursos. O capital social se refere a soma dos recursos envolvidos a partir da rede
de relacionamentos (Nahapiet & Ghoshal, 1998). Nesse sentido, 0s autores
definiram o capital social a partir de trés dimensfes distintas e inter-relacionadas,
considerando a integracdo de suas diferentes facetas. Dessa forma, consideram a
dimensdo estrutural, que versa sobre as conexdes entre os atores; a dimensao
relacional, que se refere aos ativos criados e impulsionados por imersdes em
relacionamentos especificos; e a dimensdo cognitiva, referente aos recursos que
fornecem representacfes, interpretacbes e sistemas de significacdes
compartilhados.

As dimensOes discutidas por Nahapiet e Ghoshal (1998) evidenciam uma
abordagem que facilita a cooperacao; dessa forma, as dimensdes séo articuladas
promovendo o capital social e se relacionando com a confianga, pois permite as
organizagbes acessarem conhecimentos e recursos externos, o que para Anand,
Glick e Manz (2002) contribui para uma melhoria da eficacia dos processos
decisorios, absorcdo de inovagbes em produtos e processos e a conquista de novos
mercados.

Portanto, entende-se, que capital social versa sobre 0s recursos que as
organizacdes obtém por meio de suas relagbes com outras organizacdes (Zahra,
2010), o que permite uma criacdo de valor e aprendizagem pelas organizacdes
(Czakon, 2009). A partir dessas relagfes, é que pretendeu-se testar empiricamente a

seguinte hipotese:
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H5: O Capital Social forma a Confianca Interorganizacional.

Assim, corroborando a argumentacdo de Rousseau et al. (1998), que
sustentam que € possivel classificar a confianca em dimensdes que se referem ao
seu conteldo, apos a revisdo acima apresentada, no que se refere a delimitacdo da
confianca interorganizacional, o presente trabalho entende que esta é formada pelas
dimensbes Competéncia, Reputacdo, Boa Vontade, Capital Social e Confianca

Interpessoal, conforme apresentado no modelo de pesquisa proposto na Figura 1.

Competéncia

Boa Vontade Modetas o
Oportuhismo
i H3
Imterpessonl
-~ HE

Conf.lnt r Iz
® - =
L

7

; 4 H5
Reputsgbo /

Cap. Social

Figura 1

Modelo com Hipoteses propostas
Fonte: Elaborado pelos autores.

2.2 Relacionamento entre os construtos e efeito moderador

A confianca é apresentada como um dos fatores mais determinantes no
sucesso da cooperacédo (Del Campo, Pardo, & Perlines, 2014), pois permite reduzir o
rsco e a incerteza e a necessidade de controle em situacdes empreendedoras
complexas (Gulati & Higgins, 2003; Stuart, 2000; Thorgren & Wincent, 2011). Além
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disso, Hallin, Holm e Sharma (2011) argumentam que fatores como a adaptacéo,
relacionamento de longo prazo, interdependéncia e confianca mutua sé&o
importantes para o desenvolvimento de inovacoes.

Dessa forma, um alto nivel de confiangca permite que o0s parceiros
compartilhem conhecimento, recursos e capacidades, o que tem um impacto positivo
nos resultados do acordo, ja que 0s parceiros se sentem seguros contra
comportamentos oportunistas uns com os outros (Stuart, 2000).

Para a pesquisa, assume-se a cooperacao como a iniciativa e a participacao
em acordos colaborativos com outras organizagdes, 0 que permite acesso a clientes,
recursos e capacidades complementares dos parceiros, aprendizado e acumulo de
tecnologia, além da producdo em escopo ou escala, ou seja, € o resultado da acao
conjunta de diferentes atores (Hao, 2004; Porto, 2004). Portanto, diante do exposto,

tem-se a seguinte hipétese:

H6: Confianca Interorganizacional impacta a cooperacao entre empresas.

Porém, ao tratar dos construtos confianca e cooperagdo, dois outros
construtos sdo importantes para a relacdo: o oportunismo e o risco. Johnston,
Mccutcheon, Stuart e Kerwood (2004) consideram que a confianca nao é
simplesmente um input para o relacionamento, mas também um pré-requisito e uma
consequéncia, em que a incerteza € uma condi¢ao sine qua non da confianca (Hald,
Cordon, & Vollmann, 2009), ou seja, aceitacdo de risco € uma das principais
consequéncias da confianga (Luhmann, 2000).

Sendo assim, embora as aliancas estratégicas oferecam oportunidades para o
compartilhamento de conhecimento, também levam ao risco, uma vez que pode
haver vazamento de conhecimento para as empresas parceiras (Jiang et al., 2013).

Portanto, a confianca se relaciona com o risco, no sentido em que se
caracteriza pela incerteza de resultados futuros (Evans & Olsson, 2002), e por risco
entende-se, na pesquisa, como a probabilidade de perda (Diniz & Marconatto, 2010).
Assim, espera-se que 0 risco se relacione com a cooperacdo mediante a confianca,

e neste sentido buscou-se testar a seguinte hipdtese:
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H7: O risco impacta a cooperacao a partir da confianca estabelecida.

Nesta mesma linha, o oportunismo também se destaca na relacdo da
confianca e cooperacdo, uma vez que ao possuir confianca esta evitaria
comportamentos oportunistas na colaboracdo entre empresas (Laaksonen, Jarimo, &
Kulmala, 2009). Por oportunismo se entende a busca pelo auto interesse. Dessa
forma, por ser impossivel total controle do parceiro, uma das partes fica vulneravel
as acOes da outra parte, com a expectativa de honestidade do parceiro (Cunha &
Melo, 2006; Das & Teng, 1998; Mayer, Davis, & Schoorman, 1995). Portanto, o
oportunismo insere um componente de incerteza nas rela¢des, uma vez que ndo ha
como prever exatamente o comportamento dos agentes (Cabral, 2008). Neste

sentido, pretendeu-se testar empiricamente a hipotese:

H8: O oportunismo modera a relagdo confianga e cooperagéao.

3 Procedimentos Metodoldgicos

A pesquisa é do tipo quantitativa, referindo-se a dados e informacdes acerca
de opiniBes e caracteristicas de um grupo determinado, a partir de uma populacéo
alvo (Freitas, Oliveira, Saccol, & Moscarola, 2000). Dessa forma, foi utilizado o
método survey para coleta de dados que foi aplicado em empresas pertencentes a
habitats de inovacdo. Para tanto, a amostra da pesquisa foi delimitada aos habitats
associados a Rede Mineira de Inovagcdo (RMI), que possui como objetivo a
integracdo da pesquisa, tecnologia e inovacdo, visando a gerar negoécios
competitivos (RMI, 2016). Atualmente a RMI possui 25 incubadoras, 3 parques
tecnolégicos e 2 outras instituicbes, uma de pesquisa e outra de ensino como
associados. A escolha do recorte se deu diante da possibilidade de acesso aos
gestores das incubadoras e parques, totalizando 28 espacos vinculados a RMI.

Assim, ap0s a elaboragédo do instrumento de pesquisa, 0 mesmo foi valiado
conceitualmente por um pesquisador da area e na sequéncia por um gestor de um
habitat de inovacdo néo pertencente & amostra da pesquisa. Apés alguns ajustes, o
questionario foi entdo enviado aos gestores dos 28 espacos associados a RMI,

utilizando a plataforma SurveyMonkey. Portanto, foi solicitado que o questionario
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fosse encaminhado aos gestores das empresas pertencentes aos habitats. Em
média, esses espagcos somam cerca de 200 empresas e, ao todo, foram retornados
75 questionarios, sendo que, apos analise dos mesmos, 7 foram descartados por
estarem incompletos, sendo obtidos 68 questionarios validos. A aplicacdo do
questiondrio ocorreu no segundo semestre de 2016, sendo o0s respondentes
convidados a assinalarem suas percepcdes sobre os aspectos relacionados a
confianca e cooperacdo em uma escala de Likert de 7 pontos.

A Tabela 1 em apéndice apresenta a operacionalizacdo das variaveis
utilizadas no modelo. A validade conceitual dos construtos foi desenvolvida a partir
da reviséo de literatura e, dessa forma, as escalas utilizadas foram baseadas na
revisdo conceitual dos construtos.

Vale ressaltar que o construto oportunismo foi medido como ndo oportunismo,
Ou seja, com uma escala positiva, uma vez que objetivou seguir as demais para nao
confundir o respondente. Sendo assim, para a analise dos resultados foi necessaria
a inversdo da escala do oportunismo.

Objetivando verificar a formacdo da Confianca Interorganizacional e seu
impacto na Cooperacdo, os dados coletados foram tratados diante da técnica
multivariada de dados, a modelagem de equacdes estruturais baseada nos minimos
quadrados parciais — PLS-SEM. Esta técnica, além de permitir a analise simultanea
de multiplas variaveis, € indicada para ser trabalhada com amostras pequenas e por
aceitar dados que nao apresentem distribuicdo normal (Hair Junior, Jhult, Ringle, &
Sarstedt, 2016). Para tanto utilizou-se o software SmartPlIs 3.0.

Neste sentido, seguindo os pressupostos recomendados por Hair Junior et al.
(2016), as 68 respostas validas cumprem o0s requisitos minimos, considerando o
namero de indicadores formativos e de caminhos estruturais em um Unico construto.
Dessa forma, foi possivel a realizacdo das andlises e conclusdes apresentadas a
sequir.

Em relacao ao perfil das empresas presentes na amostra, 75% estéo inseridas
em incubadoras de empresas, 42% atuam na area de tecnologia da informacéo,
17% séao do setor industrial, 16% da area de saude, 12% atuam na area ambiental e
13% outras areas. Com relacdo ao tempo de mercado, 59% possuem menos de
cinco anos de atuacdo, 28% possuem de cinco até dez anos de mercado e 13%

estdo ha mais de dez anos no mercado.
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4 Analise dos Resultados

4.1Avaliagédo do Modelo de Mensuragéo - Modelo Formativo

Avaliando a colinearidade entre os indicadores, os construtos formativos
oportunismo e risco nao apresentaram problemas de colinearidade. Dessa forma,
iniciou-se a segunda etapa de avaliagéo, considerando a importancia (significancia)
e relevancia dos indicadores.

No que se refere a significaAncia dos indicadores, ambos 0s construtos
formativos ndo apresentaram indicadores significativos; porém, ao analisar a
relevancia dos indicadores, a maioria apresentou-se relevante, ou seja, com carga
acima de 0,5 e significativos (Hair Junior et al., 2016). Apenas o indicador Q23 no
construto Risco, e Q27 no construto Oportunismo ndo apresentaram relevancia.

Assim, pela validade de conteudo optou-se por exclui-los do modelo.

4.2 Modelo Reflexivo

Ao analisar a confiabilidade dos indicadores, as cargas externas sao
observadas e, segundo Hair Junior et al. (2016), devem apresentar cargas iguais ou
superiores a 0,708. Dessa forma, apenas um indicador do construto Confianca
Interpessoal (Q8) apresentou carga abaixo de 0,4 e foi excluido do modelo. Outros
dois indicadores Q15 e Q18 apresentaram cargas proximas de 0,7 e foram mantidos
no modelo, considerando a validade conceitual.

JA em relacdo a consisténcia interna, todos o0s construtos apresentaram
valores satisfatorios de confiabilidade composta (entre 0,884 e 0,925), bem como
valores satisfatorios de Alfa de Cronbach (entre 0,824 e 0,877).

No que se refere a analise da validade convergente, analisando a variancia
média extraida (AVE), todos apresentaram valores acima do valor de referéncia de
0,5 (Hair Junior et al., 2016). Ja na andlise da validade discriminante pelo critério de
Fornell-Larcker e pelo no teste de Heterotrait-monotrait (HTMT) das correlacdes,
observou-se que os construtos Reputacdo, Competéncia, Boa Vontade e Capital
Social ndo atenderam o0s requisitos minimos para a validade discriminante. Dessa

forma, optou-se por analisar a matriz de correlagdo dos indicadores pertencentes
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aos respectivos construtos. Pela andlise da matriz de correlagdo e validade
conceitual, optou-se por alterar o indicador Q5 do construto Boa Vontade para o
construto Reputacdo, além de excluir os indicadores Q2 e Q3 do construto
Competéncia, ficando este um construto de item Gnico. A Figura 2 apresenta o

modelo final testado.
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Figura 2
Modelo Final Testado
Fonte: Elaborado pelos autores.

Assim, apés as alteracfes todos os testes foram considerados satisfatoérios,

passando entdo para a analise do modelo estrutural.

4.3Teste de Hipdtese dos Coeficientes de Caminho

Vale ressaltar que, para geracdo dos resultados utilizou-se a técnica do

Bootstrapping com 5000 amostras, conforme recomenda Hair Junior et al. (2016).

4.3.1 Formacgéo da Confianca Interorganizacional

No que se refere as hipoteses da formacgéo da confianca (H1 até H5), Tabela

1, todas as hipéteses foram significativas; assim, os resultados convergem com o
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esperado e indicado pela literatura, em que Competéncia, Boa Vontade, Confianca
Interpessoal, Reputagéo e Capital Social contribuem para a formacéo da Confianca
Interorganizacional.

A Reputacdo apresentou o maior coeficiente (0,324), indicando que uma boa
reputacdo favorece a formacao da confianca entre empresas, 0 que vai ao encontro
dos estudos de Das e Teng (1998). Corroborando, Houston (2003) afirma que a
reputacdo positiva pode reduzir a assimetria de informacéao, fato que pode se refletir
na relacéo da confianca.

A Competéncia na Confian¢a Interorganizacional foi o que apresentou menor
coeficiente (0,094), porém vale destacar que este construto passou a ser medido
com apenas um indicador. Assim, pode né&o ter refletido de forma consistente o

construto, mas apresenta uma significancia de 1%.

Tabela 1
Dados do Bootstrapping para teste de hipotese dos coeficientes de caminho

Estatistica Valores

Coeficiente
de P

: o Néo

H1: Competéncia -> C. Interorganizacional 0,094 8,123 0,000 o
Rejeita

o Nao

H2: B. Vontade -> C. Interorganizacional 0,194 6,131 0,000 o
Rejeita

H3: C. Interpessoal -> C. N&o

o 0,254 9,051 0,000 o
Interorganizacional Rejeita

. . N&o

H4: Reputacéo -> C. Interorganizacional 0,324 9,846 0,000 o
Rejeita

) o Nao

H5: C. Social -> C. Interorganizacional 0,316 10,198 0,000 o
Rejeita

Fonte: Elaborado pelos autores.

A Confianga Interpessoal formando a Confianga Interorganizacional foi
confirmada a um nivel de significAncia de 1% e apresentando coeficiente de 0,254.
Assim, o resultado também converge com o esperado, como indicaram Barney e
Hansen (1994) e Tacconi et al. (2014) a Confianga Interorganizacional depende da
Interpessoal, neste sentido a Confianca Interorganizacional perpassa a Interpessoal,

demonstrando que a interacdo € importante no nivel de aproximacao.
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No que tange a Boa Vontade, esta apresentou um coeficiente de 0,194,
significativo a 1%, também confirmando a hipotese de que quando h& intensao
positiva esta contribui para a formacédo da confianca. Para Wang, Yeung e Zhang
(2011) a presenca da Boa Vontade gera uma cooperacdao mais efetiva e, portanto,
um compartiihamento mais estreito de recursos 0 que aumenta o0 grau de
comprometimento. Tal fato, pode entdo contribuir para a formacdo da confianca
entre as empresas.

A hipotese H5: O Capital Social forma a Confianca Interorganizacional,
também foi confirmada a um nivel de significancia de 1% e com coeficiente de 0,316.
O resultado demonstra a importancia dos relacionamentos, no que se refere ao

acesso de outros recursos, para a formacéo da Confianca.

4.3.2 Impacto da Confiangca na Cooperacgéao

Ao analisar o coeficiente de caminho entre o0s construtos Confianca
Interorganizacional e Cooperacdo, conforme apresentado na Tabela 2, este
apresenta um coeficiente de 0,881, com nivel de significancia de 1%. Desse modo, a
hip6tese H6 "A Confianga Interorganizacional impacta a Cooperacao” foi confirmada.
Os resultados convergem com estudos anteriores como Gulati e Higgins (2003),
Stuart (2000) e Thorgren e Wincent (2011), demonstrando que a Confianca € um
fator determinante na Cooperacdo. Ou seja, com 99% de certeza os resultados
demonstram que as empresas que pertencem aos habitats de inovacéo
pesquisados, ao desenvolverem Confianca nas outras empresas tendem a
desenvolverem praticas de Cooperacdo. Tal fato pode ocorrer diante de um alto
nivel de confianca, em que os parceiros permitem um compartilhamento mais efetivo
de conhecimento e recursos; assim a cooperacgao se torna efetiva, conforme apontou
Stuart (2000).
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Tabela 2
Dados do Bootstrapping para teste de hipétese dos coeficientes de caminho
o ) Valores de
Coeficiente Estatistica T b
H6:C. Interorganizacional -> N&o
0,881 11,814 0,000 o
Cooperagao Rejeita
H7: Risco -> Cooperacéo N&o
0,157 1,849 0,065 o
Rejeita
H8:Moderacdo oportunismo - N&o
’ -0,328 2,846 0,004 .
> Cooperagao Rejeita

Fonte: Elaborado pelos autores.

Para a hipbétese H7 - O risco impacta a cooperacdo a partir da confianca
estabelecida, foi encontrado um coeficiente caminho de 0,157, com significancia de
10%. Portanto, pode-se inferir que a partir da incerteza as empresas tendem a
desenvolverem praticas cooperativas. Dessa forma, ndo se rejeita a hipétese e como
apontado por Hald, Cordon e Vollmann (2009) a incerteza € uma condi¢cdo da
confianca e, portanto, impacta na cooperacao.

Por fim, os resultados referentes ao construto Oportunismo, revelam que, a
hip6tese H8 referente a moderacdo do Oportunismo na relagdo da Confianca e
Cooperacédo apresentou um coeficiente negativo de 0,328, com nivel de significancia
de 1%. Dessa forma, pode-se deduzir que o oportunismo possuiu um efeito na
relacdo, porém um efeito negativo, como era esperado. Sendo assim, entende-se
gque comportamentos oportunistas tendem a reduzir a Cooperacdo a partir da
Confianca. Tal resultado corrobora as demonstracbes de Cabral (2008) de que o
oportunismo traz um componente de incerteza na relacdo de confianca, impactando
negativamente a Cooperacdo. O tamanho do efeito de moderacéo sera discutido no

proximo topico.

4.4 Efeito Moderador

Os resultados demonstraram que o efeito moderador do oportunismo na
relacdo da Confianca com a Cooperacao foi significativo; portanto, ao analisarmos o

tamanho do efeito, observamos que a moderagdo tem um efeito negativo sobre a
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relacéo (-0,027), enquanto o efeito simples da Confianga Interorganizacional sobre
Cooperacgéo é 0.881. A Tabela 3 apresenta os resultados do efeito moderador na

relacdo da Confianca com a Cooperacao.

Tabela 3
Efeito Moderador
Tamanho
Efeito Simples 0,881
Moderag&o do Oportunismo
. -0,027

(Nivel médio)
Oportunismo elevado* 0,854
Oportunismo baixo* 0,908

Fonte: Elaborado pelos autores.
* Considera-se o aumento ou diminuicdo a partir do nivel médio em 1 desvio
padréo.

Conjuntamente, esses resultados sugerem que a relacdo entre Confianca e
Cooperacdo é de 0,881 para um nivel médio de Oportunismo. Para niveis mais
elevados de Oportunismo (por exemplo, aumentado por uma unidade de desvio
padrdo), a relacdo entre Confianca e Cooperacao cai pelo tamanho do termo de
interacdo (isto é, 0,881 - 0,027 =0,854). Pelo contrario, para niveis mais baixos
Oportunismo (por exemplo, diminuido por um ponto de desvio padrdo), a relacédo
entre Confianca e Cooperacgdao torna-se maior (0,881 + 0,027 =0,908). Dessa forma,
o efeito de moderacdo demonstrou um comportamento e tamanho de efeito
conforme era esperado a partir da teoria, demonstrando que um comportamento de
auto interesse prejudica a relacdo, deixando uma das partes mais vulneravel e,
portanto, reduzindo a relacdo de Confianca e Cooperag¢do (Cunha & Melo, 2006;
Das & Teng, 1998; Mayer et al., 1995).

4.5 Coeficiente de Determinacéao e Efeito Tamanho

O coeficiente de determinagédo, ajustado do construto enddgeno Cooperacao,
indica que 64% da variacdo da Cooperacao € explicada pelas relacdes propostas. O
efeito tamanho, segundo Hair Junior et al. (2016), € avaliado para determinar o
impacto substancial de um construto omitido no construto endégeno, que neste caso
€ a Cooperacdo. Conforme observado na tabela 4, a Confianga possui um impacto

alto no coeficiente de determinacdo da Cooperacdo, seguido por um efeito de
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tamanho médio pela moderacao do Oportunismo e um efeito pequeno do risco sobre
0 R? da Cooperacao, o que reforca a importancia do construto Confianga em relacao

as praticas cooperativas entre as empresas.

Tabela 4
Tamanho do Efeito 2

CONFIANCA 1.588 Grande
INTERORGANIZACIONAL

MODERACAO OPORTUNISMO 0.222 Médio
RISCO 0.046 Pequeno

Fonte: Elaborado pelos autores.

5 Consideracgdes Finais

Os resultados indicaram que a formacao da confianca interorganizacional leva
em consideracdo dimensbes como a reputacdo, boa vontade, confianca
interpessoal, competéncia e capital social (hipoteses H1, H2, H3, H4 e H5). Dessa
forma, entende-se que, em ambientes de inovacdo, as empresas levam em
consideracdo ndo sO a credibilidade da organizacdo parceira, quanto avaliam sua
capacidade, bem como 0 acesso a novos recursos. No mesmo sentido,
considerando que quem esté a frente das organizacfes sdo as pessoas, a confianca
interpessoal também contribui para que se forme a confianca interorganizacional. Da
mesma forma a boa vontade, o que demonstrou, neste estudo, que a parte cognitiva
também ajuda a formar a confianca.

Deste modo, a partir da formagédo da confianga pode-se perceber que esta
impacta a cooperacdo em um contexto de risco e oportunismo. Assim, niveis de
confianca elevados contribuem de fato para praticas cooperativas e espera-se que
dessa forma haja impacto no processo de inovacédo, uma vez que, diante do modelo
aberto de inovacgéao, ocorre compartilhamento efetivo de informacdes e conhecimento
(Melo, 2010). Neste caso, no que se refere as empresas pertencentes aos habitats
de inovacgao, a relacdo confianca e cooperagéo se confirmou, sendo a variagdo na
cooperacao explicada por 64% da variacdo da confianga, risco e oportunismo.
Portanto, torna-se essencial fomentar a formacgao da confianca entre as empresas,

para que haja, cada vez mais, uma efetiva cooperacéao.
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Cabe destacar ainda, entre os resultados encontrados, que o0 oportunismo
modera a relacdo de confianca e cooperacdo, ou seja, a relagdo é intensificada
diante de comportamentos oportunistas que, quando presentes tendem a diminuir a
relacéo.

Diante dos resultados encontrados, algumas implicagbes merecem ser
destacadas: (i) identificou-se um forte impacto da confianga na cooperagao; assim,
para que a confianca seja formada é necessario que se criem relacdes, ou seja, que
haja uma aproximacdo das empresas, para que questdes como a confianca
interpessoal seja desenvolvida. Além disso, compartilhar informacdes sobre os
aspectos de competéncia e reputacdo das empresas também é essencial; (i) as
relacbes identificadas foram verificadas na presente amostra, portanto seria
necessario verificar se 0 mesmo ocorre em outros contextos; (iii) diante dos
resultados, e visando a desenvolver modelos abertos de inovagédo, tornam-se
necessarias nao apenas praticas para aproximag¢ao dos agentes de inovacao, mas
também buscar condi¢cdes no que se refere a contextos econdémicos e de incentivos
para a formacéo de parcerias e redes de inovacdo, uma vez que as relacdes, neste
caso, ocorrem fora do limite das organizagdes.

Conclui-se que os espacos relacionais de inovacdo (habitats) pesquisados
possivelmente contribuem para a aproximacao de agentes e, assim, cumprem seu
papel no que tange a troca de conhecimento. Por fim, espera-se ter colaborado para
uma reflexdo acerca da tematica confianca e cooperacdo discutida e sugere-se
ainda que futuros estudos ampliem a amostra, inclusive para empresas que nao
pertencem a habitats de inovacgéo, para que possa ser feita uma comparacdo. Além
disso, é importante que novas pesquisas verifiquem o impacto no processo de

inovacao.
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Apéndice

Tabela 1
Construtos e variaveis do modelo.
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Competéncia

Capacidade e habilidade do parceiro
de ter desempenho (Das & Teng,
2001; Nooteboom, 1996).

Q1 - Séo capazes de realizar todas as
atividades propostas

Q2 - Possuem muito conhecimento sobre as
atividades desenvolvidas

Q3- Possuem habilidades importantes para
0 negoécio da minha empresa

Boa vontade

Crencga na integridade das
organizacfes parceiras, ou seja, na
intencdo positiva (Nooteboom, 1996;
Das & Teng, 2001).

Q4 - Desejam o melhor para a minha
organizacdo, mesmo dque isto ndo os
beneficiem diretamente

Q5 - Séo honestas

Q6 - Ajudariam a minha organizagdo em
momentos de dificuldades

Q7 - Se preocupam com as necessidades
da minha organizacao

Confianca
Interpessoal

Confianca de um agente
organizacional que é depositada em
outro agente, dentro do limite
individual (Zaheer et al.,1998

Q8 — Existe uma relagéo de amizade

Q9 - Agem de forma ética

Q10 - Agem de forma transparente

Qll - Sao pessoas com habilidades
especializadas que contribuem para um
melhor desempenho

Reputacéo
Organizacional

Q12 - Se forma

verdadeira

comportam de

Integridade da organizacdo parceira.
Relaciona-se com as caracteristicas
comportamentais (Mcallister, 1995)

Q13 - Cumprem com suas promessas

Q14 - Possuem um forte senso de
justica

Q15 - credibilidade no

mercado

Possuem

Capital Social

Recursos que as organiza¢gfes obtém
por meio de suas relagbes com outras
organizacdes (Zahra, 2010)

Q16 - Possuem acesso a outras
organizacfes importantes

Q17- Possuem acesso a recursos
importantes de outras organizacdes

Q18 - Se relacionam, na maioria das
vezes, com organizacbes que também
possuem credibilidade no mercado

Q19 - Contribuem para a geracdo de
novos conhecimentos

Q20 - Contribuem para a criacdo de
valor

Risco

Incerteza de resultados futuros (Evans
& Olsson, 2002); probabilidade de
perda (Diniz & MArconatto, 2010).

Q21 - Existe muita incerteza relacionada
ao tipo de negécio (produto e/ou servigo)
que minha organizacéo oferece

Q22 - Existe perda elevada associada
ao compartilhamento do
desenvolvimento de produto ou servigo
que minha organizacao oferece

Q23 — O mercado de atuacdo da minha
organizacéo € altamente fechado

Oportunismo

Relaciona-se na busca pelo auto
interesse (Mayer et al., 1995; Cunha
& Melo, 2006; Das &Teng, 1998)
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Q24 - Agem com comprometimento ao
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Q25 - S&do0, na maioria das vezes,
imparciais em suas negociacdes
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Q26 - Cumprem todas as regras
contratuais

Q27 - Na maioria das vezes repassam
informac¢des relevantes para meu
negécio.

Q28 - Agem de forma a nao prejudicar a
minha organizacao

Iniciativa e a participacdo em acordos
colaborativos com outras

Cooperagéao organizacbes; acdo conjunta de

diferentes atores (Hao, 2004; Porto,
2004)

Q29 - Minha organizacdo, na maioria
das vezes, busca desenvolver acordos
colaborativos com outras organizacfes

Q30 - A partir das parcerias
desenvolvidas, na maioria das vezes,
surgem novas ideias de trabalhos
conjuntos

Q31 — Com parcerias minha organizacao
tem acesso a novas tecnologias durante
0 desenvolvimento de projetos
conjuntamente

Q32 - A  partir das parcerias
desenvolvidas minha organiza¢do, na
maioria das vezes, acumula aprendizado
e experiéncias

Fonte: Elaborado pelos autores a partir da revisao de literatura.

Revista Gestdo & Tecnologia, Pedro Leopoldo, v. 18, n. 1, p. 88-114, jan./abr. 2018 114


http://creativecommons.org/licenses/by-nc/3.0/br/

